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D ie Nürnberger Kriegsver-
brecherprozesse, begon-

nen am 20. November 1945, lie-
fen bis zum 14. April 1949.

Herr Professor Kreß, wenn Sie
als Jurist an den Nürnberger
Prozess vor 80 Jahren als den
Ursprung des Völkerstrafrechts
denken: Was steht Ihnen dann
besonders eindrücklich vor Au-
gen? 
Ganz sicher die Eröffnungsrede
von Robert H. Jackson, dem
Chefankläger der Amerikaner.
Der vormalige Richter am Su-
preme Court der USA war die
treibende Kraft des gesamten
Unternehmens und hat sofort
zu Beginn des Prozesses seine
Vision umrissen – kraftvoll und
mit Worten, die auf immer im
Gedächtnis bleiben. „Dass vier
große Nationen, erfüllt von
ihrem Siege und schmerzlich
gepeinigt von dem geschehe-
nen Unrecht, nicht Rache üben,
sondern ihre gefangenen Fein-
de freiwillig dem Richter-
spruch des Gesetzes überge-
ben, ist eines der bedeutsams-
ten Zugeständnisse, das die
Macht jemals der Vernunft ge-
genüber eingeräumt hat.“ Ein
großartiger Satz!

Was hätte die Macht ohne diese
Konzession getan?
Die Macht hätte die NS-Promi-
nenz kurzerhand hingerichtet.
Das war keineswegs eine nur
theoretische Option. Die Briten
zum Beispiel standen der Idee
eines Strafprozesses ausgespro-
chen skeptisch gegenüber.

Warum?
Wenn es einen Prozess geben
sollte, dann nur nach rechts-
staatlichen Standards. Das war
für die Briten ausgemachte Sa-
che. Sie hatten aber die Sorge,
dass ihnen der Prozess allein
des Umfangs der angeklagten
Verbrechen wegen aus dem Ru-
der laufen und den Angeklag-
ten schlimmstenfalls eine gro-
ße Bühne für Geschichtsklitte-
rung und Propaganda bieten
könnte. Deswegen plädierte
kein Geringerer als Winston
Churchill letztlich für „kurzen
Prozess“ – sprich: für schnelle
Exekutionen. Die Sowjets wie-
derum konnten einem Prozess
zwar etwas abgewinnen – aber
nur als Schauprozess. Darin
hatte Stalin ja einige Übung. 

Wie kamen die Alliierten denn
dann überein? Da stießen ja
nicht nur verschiedene Rechts-
traditionen aufeinander, son-
dern auch konträre Weltan-
schauungen. 
Genau das war das Problem.
Und diese letztlich unauflösba-
re Spannung, ja diese Konfron-
tation durchzog im Grunde den
gesamten Prozess und brach
immer wieder auf. Zum Bei-
spiel an der Frage, ob ein Ange-
klagter als Zeuge für die Vertei-
digung aussagen und dann in
ein Kreuzverhör gehen sollte.
Für den amerikanischen und
britischen Richter war das
selbstverständlich. Dem sowje-
tischen Richter, der im Übrigen
eine Art Weisungsempfänger
Moskauer Direktiven war, er-
schien das als ein Unding. Am
Ende konnte er sich aber nicht
durchsetzen. Ebenso wenig wie
bei der Festsetzung des Straf-
maßes. Da lautete die politische
Vorgabe aus Moskau: Todesur-
teile für alle! In beiden Fällen
setzte sich letztlich der rechtss-
taatliche Impetus durch – was
zu den großen Denkwürdigkei-
ten dieses Prozesses gehört. 

Es gab am Ende neben zwölf To-
desurteilen sieben Haftstrafen

und drei Freisprüche. Wie
konnte das eigentlich passieren,
dass drei der Angeklagten aus
der NS-Führungsriege am Ende
als freie Männer das Gericht
verließen? 
Das hat natürlich für Furore ge-
sorgt. Der brisanteste Fall war
zugleich derjenige, der für die
Sowjets am schwersten zu ver-
kraften war: Dass Ex-Reichs-
bankpräsident Hjalmar
Schacht, Finanzier des Regimes
und zugleich Repräsentant des
Großkapitals, zum Tode verur-
teilt werden müsse, war für sie
ausgemachte Sache. 

Aber?
Nun, das Gericht war sich einig,
dass Schacht für die Finanzie-
rung der deutschen Aufrüstung
mitverantwortlich war, also für
die wirtschaftliche Grundlage
der späteren Angriffskriege.
Aber nach Überzeugung der
Richter ließ sich nicht nachwei-
sen, dass Schacht in seiner
Amtszeit Mitte der 1930er Jahre
mit dem Wissen gehandelt hat-
te, dass die Rüstungsfinanzie-
rung dem 1939 entfesselten
Krieg dienen würde. Daher: Im
Zweifel für den Angeklagten –
Freispruch. 

Sollte das vielleicht auch zeigen,
dass der Vorwurf der „Siegerjus-
tiz“ nicht stimmte?
Es gab unbestreitbar Elemente
von Siegerjustiz. Die Anklage

wurde ausschließlich von den
Siegermächten geführt, und
nur sie waren auf der Richter-
bank vertreten. Im Prozess
blieb im Übrigen außen vor,
dass auch die Sowjetunion An-
griffskriege geführt hatte, den
„Winterkrieg“ 1939/40 und vor
allem den im Ribbentrop-Molo-
tow-Plan sogar mit Hitler-
Deutschland abgesprochenen
Überfall auf Polen. Diese Defizi-
te zu leugnen, wäre Schönfär-
berei. Polen und auch die balti-
schen Staaten beklagen heute

in Anbetracht des russischen
Angriffskriegs gegen die Ukrai-
ne zu Recht den Missstand der
Schonung der Sowjetunion in
Nürnberg. Und dennoch, der
Freispruch für Schacht und an-
dere war ein Umstand, der den
Vorwurf der Siegerjustiz ent-
kräften half. Zwischen Robert
H. Jackson als US-Anklagever-
treter und dem US-Richter Fran-
cis B. Biddle entstand während
des Prozesses übrigens fast so
eine Art professionelle Feind-
schaft. Jackson war zum Bei-
spiel überhaupt nicht damit
einverstanden, wie entgegen-
kommend das Gericht in vielen
Fällen die Anträge der Verteidi-
gung behandelte. Apropos Ver-
teidigung: Hier gibt es auch ei-
ne spannende wie historisch pi-
kante Kölner Tangente.

Welche?
Die bedeutendste Grundsatzre-
de für die Riege der Verteidi-
gung hielt der Völkerrechtler
Hermann Jahrreiß. Er war als
Professor in Köln dem großen
Rechtstheoretiker und Völker-
rechtler Hans Kelsen nachge-
folgt, den die Nazis 1933 seiner
jüdischen Herkunft wegen von
seinem Lehrstuhl vertrieben
hatten. Während der Nazi-Zeit
war Jahrreiß Verfasser sehr un-
rühmlicher Texte gewesen. Kel-
sen wiederum, der 1940 ins US-
Exil ging und dann in Berkeley/
Kalifornien lehrte, beriet von

dort aus die US-Anklagevertre-
ter. Es kam in Nürnberg also so-
zusagen zu einem Fernduell
dieser beiden so gegensätzli-
chen Kölner Juristen. Jahrreiß
zentraler Einwand lautete, der
Anklagepunkt „Verbrechen des
Angriffskriegs“ – oder nach da-
maliger Formulierung „Verbre-
chen gegen den Frieden“ – ver-
stoße gegen das sogenannte Rü-
ckwirkungsverbot. Die Ange-
klagten würden einer Straftat
beschuldigt, die es 1939 noch
gar nicht gegeben hatte. 

Da hatte Jahrreiß einen Punkt,
oder?
Ja, hatte er. Der Angriffskrieg
war zwar 1939 völkerrechtlich
geächtet, aber die Strafbarkeit
war tatsächlich noch nicht fest
im Völkerrecht verankert. In-
dem man in Nürnberg den letz-
ten Schritt in diese Richtung
tat, musste man das Rückwir-
kungsverbot mindestens arg
strapazieren. Hans Kelsen wies
allerdings kühl darauf hin, dass
1939 auch das Rückwirkungs-
verbot noch nicht fest im Völ-
kerrecht verankert war. 

Wie stand eigentlich die deut-
sche Öffentlichkeit zum Nürn-
berger Prozess?
Es gab interessanterweise viel
Verständnis, dass die Hauptver-
brecher um Hermann Göring –
Hitler, Himmler und Goebbels
hatten sich ja bereits das Leben

genommen – vor Gericht ge-
stellt wurden. Das wurde ver-
breitet durchaus als ein Akt not-
wendiger Reinigung empfun-
den, womöglich auch ein we-
nig in der Hoffnung, das werde
stellvertretend für die vielen
wirken, die sich auch schuldig
gemacht hatten. Die Stimmung
kippte freilich schon recht
bald, bei den Nürnberger Folge-
prozessen, die vor allem vor US-
Militärtribunalen geführt wur-
den und gewissermaßen das ge-
samte Spektrum des NS-Un-
rechtsregimes abbilden sollten
– bis hin zum Außenministeri-
um, etwa mit dem Verfahren
gegen Ernst von Weizsäcker. Da
hieß es dann bis hinein in intel-
lektuelle Kreise wie den um die
„Zeit“-Herausgeberin Marion
Gräfin Dönhoff: Jetzt überzieht
ihr! Und dann folgte der deut-
sche „Gnadeneifer“ oder gar
„Gnadenfuror“, der sich mit ei-
ner hierzulande lange fortdau-
ernden „Schlussstrich-Mentali-
tät“ verband.

Hat der Prozess unter Jacksons
Maßgabe „Vernunft geht vor
Macht“ sein Ziel erreicht? 
Ich würde sagen: Ja. Das Verfah-
ren ist dem Gericht nicht ent-
glitten, es konnte den immen-
sen Stoff nach damaligen Stan-
dards mit rechtsstaatlichen
Maßstäben bewältigen, und
das in der beachtlich kurzen
Zeit von nicht ganz einem Jahr. 

Der Jurist Claus Kreß über die Wirkung der Nürnberger Kriegsverbrecher-Prozesse auf die deutsche Gesellschaft –

und über die Volte, dass heute ausgerechnet die USA das internationale Recht torpedieren 

Ein Interview von Joachim Frank

„Bald hieß es dann bis hinein in

intellektuelle Kreise: Jetzt überzieht ihr!“

Nürnberg, Februar 1946: Die Hauptangeklagten (v. l.) Hermann Göring, Rudolf Heß und Joachim von Ribbentrop. DPA

ZUR PERSON

Claus Kreß, geb. 1966, lehrt
Straf- und Völkerrecht an
der Universität zu Köln. Er
leitet dort auch das Institut
für Friedenssicherungsrecht. 

Tätig ist er zudem als Sonder-
berater des Anklägers am
Internationalen Strafge-
richtshof (IStGH) in Den
Haag zum Verbrechen der
Aggression und Ad-hoc-
Richter am Internationalen
Gerichtshof (IGH). (jf)
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„Nach damaligen Standards“,
sagen Sie. Was war aus heutiger
Sicht defizitär?
Das eklatanteste Defizit ist si-
cher die Verhängung der Todes-
strafe. Man war 1945/46 aber
eben noch sehr weit entfernt
von der heute weltweit vorherr-
schenden Ablehnung der To-
desstrafe. Deshalb wäre es bei
den in Nürnberg verhandelten
Verbrechen kaum möglich ge-
wesen, der Öffentlichkeit zu
vermitteln: Hier verzichten wir
auf die Todesstrafe. Das wäre
wohl ein zu großes Zugeständ-
nis der Macht an die Vernunft
gewesen. Für die Rechte der
Verteidigung würden heute
ebenfalls andere Maßstäbe gel-
ten. Aber wie gesagt, für damali-
ge Verhältnisse ging das Ge-
richt hier schon beachtlich weit
– zum wiederholten Missfallen
der Ankläger. 

Fällt Ihre Bewunderung auch
deshalb so groß aus, weil das
Völkerstrafrecht gegenwärtig
unter einem so großen Druck
steht? 
Es ist bitter, 80 Jahre nach Nürn-
berg zu erleben, dass es in aller-
erster Linie die Amerikaner
sind, die dem Völkerstrafrecht
heute das Leben so schwer ma-
chen und damit darauf zielen,
ihr eigenes großes Erbe zu zer-
schlagen, das „Vermächtnis
von Nürnberg“. Man denkt hier
unweigerlich an einen weite-
ren Schlüsselsatz aus Robert H.
Jacksons historischer Eröff-
nungsrede. Der lautete sinnge-
mäß so: Wenn das große Expe-
riment, das wir hier unterneh-
men, für die Weltordnung der
Zukunft Wirkung entfalten
soll, dann müssen wir in ver-
gleichbaren Fällen künftig re-
gelmäßig so vorgehen – und
wenn es sein muss, auch gegen
Angehörige derjenigen Natio-
nen, die heute hier auf der Rich-
terbank sitzen. In der 1998 voll-
zogenen Gründung des ersten
ständigen Weltstrafgerichts,
des Internationalen Strafge-
richtshofs hallte auch dieser
eindringliche Nürnberger Aus-
ruf nach. Doch in dem Moment,
in dem die von Jackson be-
schworene Situation erstmals
zum Tragen kam – nämlich mit
Ermittlungen gegen Soldaten
der US-Armee und Angehörige
der CIA wegen des Vorwurfs der
Folter im Zusammenhang mit
dem Afghanistan-Einsatz –, be-
gann die Trump-Administrati-
on mit ersten Strafmaßnah-
men gegen den Gerichtshof in
Den Haag. Und jetzt, da es den
israelischen Premier Benjamin
Netanjahu als engen Verbünde-
ten trifft, geht Trump so weit,
den Chefankläger, dessen beide
Stellvertreter und inzwischen
sechs Richter zu sanktionieren
sowie das ganze Gericht zu be-
drohen – ein Gericht, das ge-
wiss nicht jeden Fehler vermie-
den hat, aber im Kern nichts an-
deres tut, als Jacksons feierli-
ches Versprechen von
Nürnberg einzulösen.

„Es ist bitter, 

80 Jahre nach

Nürnberg zu

erleben, dass es 

in allererster Linie 

die Amerikaner

sind, die dem

Völkerstrafrecht

heute 

das Leben 

so schwer machen“

das Theater die Realität auf uns
hetzt. Sie überwältigt uns. Dar-
auf setzt diese Art von Theater. 

Mein Schwiegervater, ein
Neapolitaner, erklärte mir vor
mehr als einem halben Jahr-
hundert: „Ich lese keine Zei-
tungen, ich sehe mir nicht ein-
mal das Telegiornale an. Ich
werde aufgewühlt, aber ich
kann doch nichts tun. Je mehr
sie mir zeigen, desto klarer
wird mir das. Ich hasse es, mich
meine Ohnmacht spüren zu
lassen. Genau das wollen sie. Es
ist ihr Sadismus. Komm, wir
fahren weg. Ich lade Euch alle
ein ins Restaurant.”

Das kam mir, dem ’68er, völ-
lig verrückt vor. Aber heute
werde ich die Befürchtung
nicht los: Er hatte recht. Von
1966 bis 1972 saß die NPD in

V or ein paar Tagen war ich
in der Schaubühne in Ber-

lin. Es gab „Die Seherin” von
Milo Rau, Regie Milo Rau. Der
Monolog einer Kriegsfotogra-
fin, die erzählt von dem, was
sie sah und was ihr angetan
wurde. Dazwischen immer
wieder Filmaufnahmen, in de-
nen ein junger Mann seine Ge-
schichte erzählt und auch den
Stumpf zeigt, der ihm geblie-
ben ist, nachdem die Männer
des Islamischen Staates ihm
den Arm abgehackt hatten.

Ursina Lardi spielte die
Kriegsfotografin. Ich bin mir
nicht sicher, ob sie sie spielte.
Es ist wie mit Duchamps Pis-
soir. Nur im Museum ist es ein
Kunstwerk. Draußen in der
Welt ist es ein Pissoir. Hätten
wir alle an einem Tisch geses-
sen und Ursina Lardi hätte uns
das erzählt, was sie in der
Schaubühne vortrug, ich wäre
davon ausgegangen, dass jedes
Wort, das sie sagte, stimmte.

Ich hätte ihr die Kriegsfoto-
grafin abgenommen. Sie ist, sa-
gen sie, eben eine großartige
Schauspielerin.

Die Realität 
überwältigt uns

Als wir applaudiert hatten und
den Saal verließen, traf ich eine
in Tränen aufgelöste Bekannte.
„Schrecklich, schrecklich”,
sagte sie. Die Erzählung war ihr
zu Herzen gegangen, hatte sie
ergriffen.

Sie ist eine kluge Frau, die von
ihrer Beredsamkeit lebt. Aber
das Gehörte hatte ihr die Spra-
che geraubt. „Und Du, Du
schüttelst das einfach ab?“ Sie
sah mich strafend an. „Die ha-
ben exakt auf die Knöpfe bei
mir gedrückt, die bei mir nicht
reagieren.“ Sie verstand mich
nicht. Ich lasse mich nicht ger-
ne erpressen. Vielleicht hätte
ich ihr das sagen sollen. Wenn
man mich zu einer bestimm-
ten Reaktion zwingen möchte
– physisch oder moralisch –,
werde ich störrisch.

Hier sollte ich auf Empathie
getrimmt werden. Wem ange-
sichts der vergewaltigten
Kriegsfotografin und ange-
sichts des Armstumpfes des
jungen Mannes nicht die Trä-
nen kommen, der hat kein Au-
ge für das Leid anderer. Das war
die Botschaft meiner Bekann-
ten. Aber wir waren im Thea-
ter, saßen auf unseren Stühlen,
vor uns erzählte eine Schau-
spielerin und hinter ihr lief ein
Film. Ich mag es nicht, wenn

zeitweise sieben deutschen
Landesparlamenten. Eine Kata-
strophe. Meine Nazi-Verwand-
ten frohlockten. Bei der Bun-
destagswahl 1969 verfehlte die
NPD mit 4,3 Prozent der Stim-
men relativ knapp den Einzug
in den Bundestag. Heute sitzt
die AfD im Europaparlament,
im Bundestag und in allen Län-
derparlamenten. Sie ist die
zweitstärkste Partei der Bun-
desrepublik. Ich – als einer von
Millionen – habe jahrzehnte-
lang getan, was ich tun konnte,

um gegen diesen Trend anzu-
gehen. Offenbar habe ich, ha-
ben wir, nicht genug getan. 

Ganz sicher auch das Falsche.
Vielleicht ist es dann doch

richtig, das Theater nicht mit
seinen Mitteln allein zu lassen.
Wer uns erreichen will, muss
uns mit Wirklichkeit infizie-
ren. Das ist die Behauptung.
Aber warum wirkt die Wirk-
lichkeit da draußen nicht?
Warum weint die Bekannte im
Theater? Der Abend lieferte
mir eine Antwort. Die Vorstel-

lung musste unterbrochen
werden, weil im ersten Rang je-
mand zusammengebrochen
war. Ein Arzt musste kommen.
Der Mann wurde abtranspor-
tiert. Nach der Unterbrechung
ging die Vorstellung weiter. Un-
sere Empathieknöpfe wurden
weiter gedrückt. Wir waren be-
wegt, wir waren dankbar dafür.
Wir wurden zu besseren Men-
schen – in unseren Augen. 

Mein Verdacht ist: Darum
geht es bei der Empathie. Es
geht uns besser. Nicht den an-
deren. Dieser Abend zeigte das.
Wir waren begeistert von der
Geschichte der Kriegsreporte-
rin. Aber niemand interessierte
sich für den Mann, der im ers-
ten Rang zusammengebro-
chen war. Man sagte uns nichts
über ihn und niemand fragte
nach ihm. Wir waren so voller
Empathie für das Geschehen
im Irak, dass nichts mehr übrig
blieb für das in zehn Meter Ent-
fernung. Die Wellen von Empa-
thie, die uns durchschüttelt
hatten, waren, ich weiß nicht
wo, angekommen. Jedenfalls
nicht bei unserem Nächsten.
Auch ich habe nicht gefragt.
Ich habe also recht, von „wir“
zu sprechen. Aber ich weiß na-
türlich nicht, ob nicht doch je-
mand sich erkundigt hat. 

Die zum Beispiel, die neben
dem Mann saßen und dabei
halfen, ihn hinauszubringen.
Ich habe nichts gesagt. Ich habe
nichts getan, niemandem ge-
holfen. Ich dachte nur: Genau
das bin ich – einer, der nichts
tut, sondern immer nur Überle-
gungen anstellt. Ich dachte also
nur und das denke ich noch im-
mer: Was für eine großartige
Inszenierung wäre „Die Sehe-
rin”, wenn die Unterbrechung,
wenn der Zusammenbruch ei-
nes Zuschauers – ich weiß es
nicht: vielleicht war es auch ei-
ne Frau – dazu gehörte. Milo
Rau hätte unsere Empathie ge-
weckt, uns aufgewühlt und uns
gezeigt, dass all das uns – oder
doch wohl die meisten von uns
–nicht weiterbringt.

Für diesen Abend dankte ich
Milo Rau.

Das Spiel mit immer noch mehr Realität: „Die Seherin“ von 

Milo Rau soll bewegen. Und doch fehlt etwas. Von Arno Widmann

Theater der Gefühle

Ursina Lardi in der Rolle der Kriegsreporterin. IMAGO/MARTIN MÜLLER

„Die Seherin“ läuft an der Berliner

Schaubühne. 5., 6. und 7. 

Dezember. schaubuehne.de

D as finnische Oulu und das
slowakische Trencin tren-

nen gut 2000 Kilometer, doch
eines haben die beiden Städte
gemeinsam: Sie beide dürfen
sich 2026 als Europäische Kul-
turhauptstadt bezeichnen. Da-
mit treten sie unter anderem
die Nachfolge von Chemnitz
an, das diesen Titel im Jahr
2025 zusammen mit der slowe-
nisch-italienischen Grenzdop-
pelstadt Nova Gorica/Gorizia
trug. 

Einst galt die industrielastige
Region um Trencin als Waffen-
schmiede der Sowjetunion.
Heute kann es die Stadt mit
ihren etwas mehr als 50.000
Einwohnern durchaus mit an-
deren osteuropäischen Perlen
wie dem polnischen Krakau
oder dem ungarischen Vesz-
prem aufnehmen. 

36 Jahre nach der Wende und
22 Jahre nach dem EU-Beitritt
der Slowakei sind in der Region
im nordwestslowakischen
Waag-Tal längst neue Industrie-

zweige aufgeblüht, darüber
hinaus aber auch die Kultur,
die Trencin seinen Besuchern
nun voller Stolz präsentieren
möchte.

Dank ihrer bis in die Steinzeit
nachweisbaren Siedlungsge-
schichte ist die Stadt der ideale
Ort, um zu zeigen, dass die Re-
gion abseits der Industrie auch
historisch und kulturell viel zu
bieten hat. Großes Highlight
der nur zweieinhalb Autostun-
den von Wien entfernten Stadt
ist dabei ihre mächtig auf ei-
nem Hügel über der Stadt thro-
nende mittelalterliche Burg. Ei-
ne in den Burgfelsen gemeißel-
te lateinische Inschrift gilt als
der östlichste Nachweis für die
Präsenz römischer Legionen
außerhalb Deutschlands.

Das Veranstaltungspro-
gramm für das Jahr als Kultur-
hauptstadt steht dabei unter
dem Hauptmotto „Neugier we-
cken“. Geschehen soll das nicht
zuletzt durch das „Beleben un-
genutzter Räume, die neue Er-

lebnisse und Möglichkeiten er-
öffnen, die Trencin mit Europa
verbinden“, wie es auf der
Homepage der Organisatoren
heißt. 

Oulu – nördlichste 
Großstadt Europas

Das finnische Oulu mit seinen
rund 220 000 Einwohnern und
Einwohnerinnen gilt als nörd-
lichste Großstadt der EU und
ist unter anderem durch schrä-
ge Kulturveranstaltungen wie
die jährliche Luftgitarren-WM
bekannt. Auch der schreiende

Männerchor Mieskuoro Huuta-
jat ist in Oulu zu Hause.

In Oulu soll jedoch nicht bloß
gekonnt gebrüllt und ebenso
gekonnt in der Luft herumge-
fuchtelt werden. Mehr als 500
Kulturorganisationen und Kre-
ative wollen Besuchern eine
einzigartige Mischung aus nor-
dischem Flair und internatio-
nalen Perspektiven bieten, wie
Programmdirektor Samu Fors-
blom vorab ankündigte: „Oulu
2026 wird ein Jahr der gewag-
ten künstlerischen Begegnun-
gen, bei denen der Norden im
Mittelpunkt des europäischen

Kulturlebens steht.“ Oulu ar-
beitet mit gleich 39 Partnerge-
meinden in Nordfinnland zu-
sammen, um ein breites Pro-
gramm auf die Beine zu stellen.
Herausgekommen ist ein Ver-
anstaltungskalender mit Tau-
senden kulturellen Erlebnis-
sen: von Foto- und Kunstaus-
stellungen über kulinarische
Geschmackserlebnisse bis hin
zur Weltpremiere einer Oper
über das Leben der Samen, der
indigenen Bevölkerung im
grenzübergreifenden hohen
Norden Europas. 

Diese Premiere im Theater
von Oulu soll das Kulturhaupt-
stadtjahr am 16. Januar im Rah-
men eines mehrtägigen Festi-
vals eröffnen. Hinzu kommen
winterliche Beiträge wie
Schneeskulpturen, Eisschwim-
men und Lichtinstallationen
auf gefrorenen Seen.

Die erste Kulturhauptstadt
war im Übrigen vor 40 Jahren
die griechische Hauptstadt
Athen. dpa

Trencin und Oulu –
gemischtes Doppel
Die Slowakei und Finnland stellen 2026 

die Kulturhauptstädte Europas. 

Sie kündigen aufwendige Programme an
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